EXCELENTISSIMO SENHOR CORREGEDOR DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA.

Cumprimentando-o cordialmente, eu, Jorge José Santos Pereira
Solla, brasileiro, casado, no exercicio do mandato de Deputado Federal, portador
do RG n°01.759.713.74, e inscrito no CPF sob o n°® 195.307.735-87, com domicilio
funcional situado na Praca dos Trés Poderes, Anexo III, Gabinete 571,
Brasilia/DF, CEP 70.160-900, venho, com base no artigo 103-B, §4°, III, da
Constituicdo Federal, e artigos 80 e seguintes do Regimento Interno do Conselho

Nacional de Justica, oferecer REPRESENTACAQO contra a Magistrada,

Sra. Gabriela Hardt, substituta da 13* Vara Federal de Curitiba/Seccao Judiciaria
do Parana, ante as ilegalidades identificadas no processo n°® 5002594-
35.2019.4.04.7000, por meio deste informar o que se segue, requerendo a atencao

e atuagao deste Conselho Nacional de Justica.

Trata-se, Douto Relator, de Homologacao de Acordo de Assungao
de Compromissos tombado sob o n°® 5002594-35.2019.4.04.7000, que tramita na
13* Vara Federal de Curitiba/Seccao Judicidria do Parand, requerida pelo
Ministério Pablico Federal, sob o argumento ser o referido Juizo devidamente
competente para apreciar o pedido, assim como que a referida pactuacdo

encontrou-se devidamente vélida, com o preenchimento dos requisitos legais.

Em Decisdo homologatérias, o M. M. Juizo da 13 Vara Federal de
Curitiba, provisoriamente representado pela Representada, a Sra. Gabriela
Hardt, deferiu e, por fim, conferiu validade juridica aos termos do Acordo de

Assungao de Compromissos, tendo este sido homologado.



Vejamos in verbis:

Assim, considerando cumulativamente a ampla vinculagao
do acordo aos fatos da Operagdo Lava-Jato que tramitaram e
que tramitam perante esta 13* Vara Federal de Curitiba/PR,
a natureza criminal do acordo celebrado pela Petrobras com
as autoridades norte-americanas, os efeitos criminais que nao
podem ser tolhidos do acordo do MPF com a Petrobras, ja que
visa implementar concessdo em cldusula indenizatéria em
acordo criminal celebrado perante jurisdicdo estrangeira, e
que houve uma consolidacdo da jurisprudéncia nacional no
sentido de que compete a 13* Vara Federal de Curitiba/PR o
processo e julgamento de feitos criminais relacionados a
Petrobras no ambito da Operacdo Lava-Jato, apropriado
pronunciamento desta julgadora.

O valor acertado com as autoridades estadunidenses, de USD
682.560.000,00, além de bastante expressivo, permitira a
manutencgdo das divisas no sistema financeiro nacional, além
da vocacionar os saldos a reparacdo de danos e ao
implemento de politicas de interesse coletivo.

Consta do acordo que a formacido do comité de curadoria
social, responsavel pela supervisio da constituicio do
fundo, seria aprovada pelo Juizo (item 24.3.2). A
providéncia é desnecessaria. Ndo tem o Juizo condicdes de
avaliar a reputacdo e a capacidade técnica dos possiveis
integrantes do grupo. Entdo, a formacdo do Comité, por
delegacdo do Juizo, competira ao MPF. Caberda ao MPF
adotar as providéncias necessirias a formac¢do do Comité,
apenas informando o Juizo quem sdo as pessoas que o
integrardo e quais foram os critérios de selecao.

Ao contrario do que se esperav, e revelando contrariedade ao que

prevé o ordenamento juridico patrio, cumpre oportunamente salientar, Nobres

Conselheiros, de que ha clarividentes indicios de ilegalidade, imoralidade,

improbidade e desarrazoabilidade na homologacido do referente Acordo de

Assuncido de Compromissos, como se demonstrara a seguir.

Isto por que, como se sabe, o referido Acordo é oriundo dos fatos
apurados no ambito da Operacdo Lava-Jato, os quais ensejaram, nos Estados
Unidos, a celebragdo de acordo entre a Petrobras, autoridades e o Orgao de
controle e persecucdo penal daquele pais, chamado o Non Prosecution Agreement.
Este fora firmado com o Departamento de Justica americano, DOJ, e a expedicao

de Cease-and Desist Order pela Security and Exchange Commission, SEC.



Nesse sentido, prevé o acordo acima mencionado que a Petrdleo
Brasileiro S/ A - Petrobras pagaria um total de USD 853,2 milhdes. Desse valor,
teriam concordado as autoridades estadunidenses que 80%, correspondentes a
USD 682.560.000,00, poderia ser satisfeito com base em pagamentos a serem
implementados pela estatal diretamente no Brasil, de forma ser acordada com o

Ministério Publico Federal.

Metade do valor depositado permaneceria, segundo o acordo, em
conta judicial pelo periodo de dois anos e serd utilizada ao pagamento de
eventuais condenacdes ou acordos com acionistas que investiram no mercado
acionario brasileiro e ajuizaram processos judiciais ou arbitrais, de reparacao, até

08/10/2017.

De outro lado, a outra metade seria utilizada a constituicdo, no

prazo de dezoito meses, de um "endowment", que, em linhas gerais, consiste

num fundo patrimonial privado permanente, este com sede em Curitiba/PR,

gerador de rendas destinadas a sua prdpria conservacido e ao fomento de

determinada atividade.

Ocorre que, Exceléncias, s6i perceber a inviabilidade do pleito de
homologacdo do Acordo de Assuncdo de Compromissos pela Douta Juiza da 132

Vara Federal de Curitiba/Estado do Parana.

Primeiramente, destaque-se ao fato de que o referido Juizo ndo se
constitui como competente para homologacdo do acordo, pois, em que pese a
execucdo e fiscalizacdo do cumprimento de obrigagdes assumidas pela Petrobras
no exterior, ainda que visem a mitigacdo da responsabilidade da empresa por

fatos relacionados a Operacdo Lava Jato, ndo correspondem as atribuicdes

especificas dos membros do “MPF” em exercicio na Forca-Tarefa respectiva, ou

com a competéncia jurisdicional do Juizo da 13® Vara Federal.




Frise-se que a multa estipulada no acordo com o governo norte-
americano ndo se fundou em titulo condenatério expedido pelo Juizo da 13 Vara
Federal, ou sequer decorreu de dentincia proposta pelo “MPF” do Parana perante
aquele 6rgao jurisdicional. O Non Prosecution Agreeement teve por objeto os atos
ilicitos sujeitos a legislacdo norte-americana, que, embora relacionados, nado se

confundem com os ilicitos sujeitos a jurisdigao brasileira.

Ademais, o contetido do segundo acordo - homologado pela 13*
Vara Criminal Federal de Curitiba - estabeleceu inimeras providéncias nao

previstas no Non Prosecution Agreement, que apenas previu o creditamento da

multa em favor do Brasil, sem nenhum condicionamento relacionado a

constituicio de uma pessoa juridica de direito privado ou afetacdo desse

montante a atividades especificas.

Sendo assim, percebe-se a ocorréncia de ilegal desvirtuamento na
execucdo do acordo realizado entre a Petrobras e o Department of Justice
(DoJ)/ Securities and  Exchange  Commision (SEC), que, primeira e
discricionariamente, definiu os Procuradores da Reptublica do MPF do Parana
como as Unicas autoridades brasileiras previstas no termo internacional, para, na
sequéncia, em desrespeito ao Principio do Juiz Natural, definir qual seria o juizo
competente para a homologacdo do segundo acordo - 13? Vara Criminal Federal
de Curitiba. Ao final, estipulou cldusulas subjetivamente escolhidas pelas partes
para destinacdo dos valores da multa e inexistentes no acordo original. Nao pode

ser outra conclusdo, portanto, de se concluir pela incompeténcia do referido

Juizo de Curitiba.

Em segundo lugar, cumpre mencionar a estipulagdo de clausula
especifica destinada ao Brasil, o acordo estabeleceu prazo maximo para o

obrigatério pagamento da referida multa, que deveria ser destinado as

autoridades brasileiras, sob pena de reversio da quantia ao Tesouro norte-

americano. O acordo previu, ainda, a desnecessidade de designacao de um



monitor independente de compliance (“independent compliance monitor”) para a
Petrobras, por estar submetida a fiscalizacao do Tribunal de Contas da Unido e

da Comissao de Valores Mobiliarios.

Nestes termos do acordo realizado entre a Petrobras e o governo
norte-americano, além de nao indicarem os 6rgaos do MPF/PR como sendo as
“autoridades brasileiras” destinatarias do pagamento da multa, igualmente,

jamais indicaram a obrigatoriedade ou mesmo a necessidade de depdsito dos

valores ser realizado perante a 13 Vara Criminal Federal de Curitiba.

Nao bastasse todos os argumentos, aponte-se que o depésito dos
valores pagos pela Petrobras deveria ter ocorrido em favor do Tesouro Nacional,
cabendo a Unido, por meio do Congresso Nacional, definir a destinacao do
montante, em conformidade com os principios da unidade e universalidade

orcamentarias.

Os orgamentos anuais sdo estabelecidos por leis de iniciativa do
Poder Executivo, que sdo discutidas e votadas pelo Congresso Nacional, nos
termos do artigo 166 da Constituicdo Federal. Ao destinar o valor pago pela
Petrobras a fins especificos, o acordo entre o “MPF” e a Petrobras, homologado
pela Justica Federal, invadiu competéncia inerente aos Poderes Executivo e
Legislativo, ceifando a atribuicdo do Congresso nacional de controlar as
operagdes financeiras e orcamentarias de todos os Poderes e 6rgaos da Unido, em

nitida ofensa ao principio da separagao de poderes.

Nesse sentido, cumpre informar que foram ajuizadas duas agdes no
Supremo Tribunal Federal a fim de discutir a constitucionalidade da Decisao que
homologou o referido o Acordo. Tais agdes sao: a Acdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) n° 568 /PR, ajuizada pela Procuradora Regional da
Reptblica, assim como a Reclamagdo n° 33.667, proposta pela Mesa da Camara

dos Deputados, com o mesmo objeto.



Apos ser provocado a se manifestar no pedido de Medida de
Cautelar nos autos da ADPF acima mencionada, foi que o Ministro Alexandre de
Moraes proferiu Decisdo nos autos da agdo constitucional, no sentido de
suspender todos os efeitos da decisdo judicial proferida pelo Juizo da 13 Vara

Federal de Curitiba, como se verifica abaixo, in verbis:

Presentes, portanto, o fumus boni iuris e o periculum in mora,
requisitos necessarios para a concessao da tutela cautela
pleiteada pela Procuradoria-Geral da Reptblica, pois anélise
dos fatos demonstra a necessidade de suspensao integral da
eficicia do acordo celebrado entre Petrobras e Ministério
Publico Federal do Parana - homologado perante a 13* Vara
Criminal Federal de Curitiba, em face da gravidade que
envolve a discussdao (ADI 3401 MC, Rel. Min. GILMAR
MENDES, Pleno, decisdo: 3/2/2005; ADI 425 MC, Rel. Min.
PAULO BROSSARD, Tribunal Pleno, decisdo: 4/4/1991; ADI
467 MC, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, Tribunal Pleno,
decisdo: 3/4/1991; ADI 490 MC, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Pleno, decisao: 6/12/1990; ADI 508 MC, Rel. Min.
OCTAVIO GALLOTTI, Pleno, decisido: 16/4/1991), bem
como da plausibilidade inequivoca e dos evidentes riscos ao
interesse publico, de varias ordens, que a execugdo do ato
poderd gerar ou, ainda, das provaveis repercussdes pela
manutencao da eficacia do ato impugnado, da relevancia da
questao constitucional e da relevancia da fundamentagao da
arguicdo de inconstitucionalidade, além da ocorréncia de
periculum in mora, patente na comprovacdo de perigo de
lesdo irreparével, pela possibilidade de desvirtuamento de
vultoso montante de dinheiro destinado ao Poder Publico
(ADI 173 MC, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno,
decisdo: 9/3/1990; ADI 474 MC, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Tribunal Pleno, decisdo: 4/4/1991; ADI 718 MC,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, decisdo:
3/8/1992; ADI 804 MC, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Tribunal Pleno, decisdo: 27/11/1992).

Esse risco ndo pode ser descartado mesmo considerando as
noticias veiculadas na imprensa a respeito da suspensdo dos
procedimentos para a constituigdo da fundagdo prevista no
Acordo de Assungdo de Obrigagdes, pois trata-se de medida
precaria implementada por 6rgao incompetente, inclusive
por provocagdo dos interessados na validade do ato
impugnado na presente argui¢do. Tudo recomenda, em
especial o vulto dos recursos financeiros em disputa, a
resolugdo do conflito sob a jurisdigdo do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, em detrimento de quaisquer outras
acdes ou procedimentos com o mesmo objeto.

Assim, sem qualquer respaldo juridico, o M. M. Juizo da 13 Vara

Federal concedeu a homologacdo do Acordo de Assuncao de Compromisso,



contrariando todas as regras de ordem constitucional e legal, assim como da
propria atribuicdo do Ministério Publico Federal do Estado do Parana em criar
fundo, de natureza privada, para gerir o valor de aproximadamente de R$
2.500.000.000,00 (dois bilhdes e meio de reais), bem como estabelecer que o

referido juizo seria o competente para depdsito dos valores.

Dessa forma, a decisdo judicial, inclusive as de natureza

homologatdria, que atribui a um 6rgio do Estado brasileiro - o Ministério

Pablico Federal - o desempenho de funcio e obrigacdes que extrapolam os

limites constitucionais de sua atuacdo e que implica verdadeira concentracio

de poderes entre a atividade de investigar e atuar finalisticamente nos

processos judiciais e de executar um orcamento bilionario, cuja receita provém

de acordo internacional do qual ndo é parte nem interessado, viola principios

fundamentais do Estado Democratico de Direito, notadamente o da separaciao

de poderes, além dos demais preceitos fundamentais sedimentados.

Nao bastassem tais alegagdes, notem que, pelo contexto estrutural
do acordo firmado, bem como das cldusulas ali expendidas, chega-se a conclusdo
que o referido ato de homologacao padece de vicios, dentre eles violacdo e
afronta direta ao artigo 109-1 da Carta Maior, que estabelece a competéncia da
Justica Federal, assim como o artigo 37, caput da Constituicdo Federal, que
assenta a orientacdo principiolégica dos atos a serem praticados pelos agentes

publicos, nos quais serdo pautados na legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia.

Diz-se impessoalidade e moralidade em demasia, uma vez que
dentre todos os agentes publicos envolvidos na acordo, em especial os membros
do Ministério Pablico Federal e a Douta Juiza que atua na 13? Vara Federal de
Curitiba, ressaltam a atuagdo meritéria da Operagdo Lava Jato como objeto
legitimador das condutas praticadas, contudo, estes, no desempenho da funcao
publica representam sua instituicdo ou 6rgao judicial e ndo agem em interesse

proprio, ainda quando tal interesse seja coincidente com o interesse publico. Por



isso, ndo podem assumir atribuicdes que extrapolam os limites de sua atuagdo
funcional, o que caracteriza, no minimo, suspeita quanto suas respectivas

atuacoes funcionais na celebracdo do tao falado Acordo.

A fim de demonstrar tal imparcialidade, cumpre destacar
importantes trechos da entrevista concedida pelos Procuradores da Operacao

Lava-Jato, no sitio eletronico http:/ /www.mpf.mp.br/pr/sala-de-

imprensa/noticias-pr/lava-jato-procuradores-esclarecem-duvidas-sobre-

acordo-com-a-petrobras, sendo vejamos:

9. Quem foi responsavel pela celebracdo do acordo no Ministério Plblico Federal?

Foram os 13 procuradores que atuam na forca-tarefa do caso Lava Jato, apos consultas e dialogos mantidos
com outros membros da instituicdo, todos com historico respeitado e experiéncia em grandes investigacoes,
assim como em acordos judiciais e extrajudiciais. O fato de ndo constar a assinatura de todos explica-se por
mera questao circunstancial decorrente de quem estava disponivel para assinar o acordo no momento de sua

assinatura, uma vez que os procuradores da forca-tarefa estac em constantes diligéncias e reunioes externas

e muitos acumulam atribuicées em outras unidades da Federacao.

10. O acardo foi submetido ao controle de algum outro Grgao?

Sim. O acordo foi submetido & Justica Federal competente, que, apds verificada a sua regularidade e
legalidade, o homologou. Entendeu-se pela competéncia criminal da Justica Federal porque o pagamento
relacionava-se a acordo criminal norte-americano e os fatos ccorreram no contexto da cooperacac de

natureza penal estabelecida entre a Lava Jato e os Estados Unidos.

13. Por gue foi prevista a criacao de uma fundacdo para a destinacao dos recursos afetados a sociedade
brasileira? A lei determina gqual deve ser o destino dos recursos de um acordo desse tipo?

Trata-se de uma gquestio nova, para a qual foi necessario buscar uma solucdo nova. Existiam algumas opcoes
gue foram examinadas e a Lava Jato buscou selecionar a melhor para a sociedade brasileira. Uma opcao era a
destinacao dos recursos para o fundo federal de direitos difuses, que & mencionado na Lei da Acao Civil
Piblica. Esse fundo tem um conselho gestor no qual por lei o Ministério Plblico tem um assento. O dinheiro
do fundo & aplicado em projetos sociais apresentados por entidades da sociedade civil para a promocao de
gualguer tipo de direito coletivo. Contudo, algumas razoes desfavoreciam a opcao por esse fundo. Primeiro,
ele nao trata especificamente de corrupcdo e nao costuma receber verbas relacionadas a corrupcio. E mais
usado para questoes ambientais, de consumidores etc. Segundo, os recursos dele sao contingenciados. Ou
seja, embora formado para indenizar a sociedade, ele acaba nunca chegando a sociedade, mas sendo
revertido para a Unido para gerar superavit e pagar juros. Para se ter uma ideia, em 2016, 99,5% dos valaores
foram contingenciados.

Ou seja, como se percebe, o responsavel pela celebragao do acordo
no Ambito do Ministério Publico Federal fora a Forca-Tarefa da Lava-Jato, assim
como apesar de a lei atribuir destinagdes especificas para a verba oriunda de

reparacdo de direito difuso, coletivo ou individual homogéneo, estes se



imiscuiram de criar um fundo civico, eminentemente privado, contrariando a
atuacdo imparcial e calcada no interesse publico, prevalecendo as atuagdes

privadas dos membros do Parquet.

Acrescente-se ao fato de que o Acordo de Assuncdo de
Compromissos fora submetido ao crivo judicial, exatamente na 13* Vara Federal
de Curitiba/Secdo Judicidria do Parand, o que, por si s6, faz-se indagar como nao
fora percebido as arbitrariedades e ilegalidades incutidas na referida transacao,
pondo em davida a atuagdo imparcial e impessoal que deveria ter a Magistrada

Gabriela Hardt, que atualmente desempenha as atividades judicantes no Juizo.

Por fim, insta observar que, ndo bastasse todas os vicios
anteriormente apontados, foi que o Juizo da 13* Vara Federal Curitiba, de
maneira desfundamentada, desproporcional e infundada inviabilizou o acesso
de qualquer cidaddo aos autos do referido processo, vulnerando as escancaras a
garantia fundamental da publicidade dos processos fincados nas searas
administrativa e judicial, insculpida no artigo 5°, XL e artigo 37, caput, ambos da

Constituicao Federal de 1988.

Por que nao publicar as clausulas ali expendidas?

Tratou-se, a bem da verdade, de uma complexa, articulada, e
obscura movimentacdo dos envolvidos, tudo com o aval da Excelentissima

Senhora Juiza da 13 Vara Federal de Curitiba/Parana.

Por todo o exposto, objetivando o auxilio deste Conselho Nacional
de Justica na protecdo e defesa dos interesses difusos e sociais, bem como do
regime democrético de direito, requer sejam tomadas todas as providéncias que
achar necessario para apurar a conduta da Magistrada envolvida, os quais sem

qualquer respaldo constitucional, legal e juridico, homologou o Acordo de



Assuncdo de Compromissos firmado entre a Petréleo Brasileira S/A e o

Ministério Pablico Federal, com todas as ilegalidades acima mencionadas.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Salvador/BA, 19 de marco de 2019.
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Jorge José Santos Pereira Solla
CPF n° 195.307.735-87



